
Baizuo, la izquierda imbécil 



Mientras las fábricas chinas se dedican 
a regar el mundo de productos, los in¬ 
ternautas chinos han creado un térmi¬ 
no, Baizuo, para definir a la izquierda 
mainstream en occidente. Su origen 
está en discusiones sobre la corrección 
política dominante en EEUU, que a los 
chinos les recordaba a la Revolución 
Cultural, periodo de la historia moder¬ 
na china en el que quienes tenían opi¬ 
niones contrarias a las de la mayoría 
de la población eran calificados de 
derechistas, lo que podía costarles 
la vida. 

Según Zhou Fangzhouon, con 
Baizuo los internautas chinos 
definen la ingenuidad de una 
parte de los occidentales, que 
han recibido una buena edu¬ 
cación pero la utilizan para 
satisfacer sus deseos de su¬ 
perioridad moral defendiendo 
la igualdad y la paz, hasta el 
punto de permitir entrar en 
sus sociedades algunos de los 
valores más regresivos del Is¬ 
lam en nombre de la diversidad 
cultural. Los chinos piensan que 
la izquierda occidental es ignoran¬ 
te y arrogante, que se compadecen 
del resto del mundo y quieren hacerse 
ver como los salvadores. Literalmente, 
Baizuo (□ □ ) quiere decir “izquierda 
blanca” pero Q también puede signi¬ 
ficar “tonto”, como en la palabra Q □ . 


Más allá de la moralidad -más bién mo- 
ralina- de esta izquierda que nos ha to¬ 
cado sufrir, y que ha logrado que, hoy 
por hoy, nos toque empezar de cero, lo 
cierto es que esta izquierda es un fe¬ 


nómeno claramente generacional, ya 
que hace pocas décadas habría sido 
impensable. Y su origen puede defi¬ 
nirse claramente: la fábrica cultural del 
capitalismo estadounidense, que tiene 
su máxima expresión en los ambientes 
universitarios en los que esta 


izquierda imbécil ha 

encontrado su caldo de cultivo ideal en 
una generación, “la más preparada 
de la historia “ que ha crecido sin tener 
que luchar por nada, y que de hecho 
no ha logrado defender sus intereses 
lo más mínimo. Los medios de propa¬ 


ganda del sistema saben bien lo mani- 
pulables que son, y por ello se han de¬ 
dicado a camuflar la pobreza de “cool”. 
Hasta que ha llegado la pandemia del 
Coronavirus. 


De repente, todo se ha derrumbado: 
las casas en las que vivimos se ponen 
de manifiesto como verdaderos aguje¬ 
ros hijos de la codicia de la mafia de la 
construcción; la economía basada en 
compartir lo poco que se tiene para 
olvidar la creciente precarización 
ha muerto de golpe debido a que 
es el mecanismo perfecto de 
transmisión de enfermedades 
y pandemias; y la economía 
se hunde de golpe, quedándo 
tan sólo en pié los trabajos 
de mierda, que son los úni¬ 
cos que realmente mantie¬ 
nen en marcha la sociedad. 


Pero que nadie crea que esta 
crisis cambiará la mentalidad 
y actitudes de la generación 
Millennial, la más preparada 
para tragarse estupideces de 
la historia. De la misma manera 
que los perros viejos no apren¬ 
den trucos nuevos, La generación 
Millennial tan sólo dejará como he¬ 
rencia las ruinas de las organizacio¬ 
nes del movimiento obrero, aparte de 
ideas tóxicas y reaccionarias. Queda la 
esperanza, no obstante, de que la ge¬ 
neración que crecerá en la Depresión 
que se abre bajo nuestros píes y sufrirá 
los enormes recortes que se avecinan 
cambie de rumbo. Pero mejor no con¬ 
tener la respiración esperando que eso 
ocurra. 


¿Qué es 'la Izquierda'? Diez observaciones 

Antonis (Avrcovijg) 


1. En Grecia, “la Izquierda” existe des¬ 
de 1951, desde la fundación aquel año 
de la Izquierda Democrática Unida 
(EDA). Como categoría de pensamien¬ 
to político, en el período anterior a 1950 
no tenía significado en el país. El “anar¬ 
quismo” era mucho más importante 
como término para describir la ideología 
del movimiento obrero griego en sus ini¬ 
cios de lo que lo era “la Izquierda” -sin 
mencionar el significado para una polí¬ 
tica antiburguesa de expresiones como 
“bolchevismo” y “Tercera Internacional”. 
Estructuralmente, la condición previa 


para el nacimiento de “la Izquierda” era 
la autocensura de denominación de un 
sector de la población como “comunis¬ 
ta” a consecuencia del terror de Estado. 
La “Izquierda” nació, bajo condiciones 
de represión estatal, como un cambio 
defensivo de denominación, como una 
seudo-denominación con fines de auto- 
protección. 

2. La derrota del Ejército Democrático 
de Grecia (EDG), en combinación con 
el terror de estado y la represión, crea¬ 
ron las condiciones previas para que la 


seudo-categoría de “la Izquierda” (como 
una abstracción nominalista, en vez de 
un designador concreto de una tenden¬ 
cia dentro de un partido socialista de 
trabajadores - una utilización con una 
genealogía totalmente diferente- ad¬ 
quiriera su propio significado sustanti¬ 
vo. Ella creó, por decirlo sencillamente, 
la posibilidad de que una parte de los 
comunistas emprendieran realmente (y 
no solo superficialmente) la transición 
hacia la “ideología democrática”, la cual 

(sigue en la página 2) 








(viene de la primera página) 

en las condiciones de la inavalable de¬ 
nominación capitalista significa necesa¬ 
riamente la transición a la democracia 
burguesa. “La Izquierda” es el resultado 
de la rendición efectiva de un sector de 
los comunistas al victorioso estado bur¬ 
gués. 

3. Económicamente hablando, “la Iz¬ 
quierda” significa la reivindicación de 
“una distribución más justa de la ri¬ 
queza”, o del “producto social”. Nunca 
significa lucha para cambiar el modo 
de producción, nunca el cambio de las 
relaciones de producción, nunca la so¬ 
cialización de los medios de producción. 
Ya en 1875, Karl Marx mostraba en su 
Crítica al Programa de Gotha, cuan 
contradictorio es el propio concep¬ 
to de una “justa distribución” de la 
riqueza dentro del capitalismo. El 
cultivo de la ilusión de que las pro¬ 
puestas de “la Izquierda” eran algo 
mas que esta vaga reivindicación 
de una “distribución más justa” fue 
consecuencia de la coexistencia 
forzosa de socialdemócratas y co¬ 
munistas bajo el régimen de terror 
de estado del decenio de 1950. 

Esta coexistencia fue utilizada para 
promover confusión y generar pla¬ 
cebos agradables para un movi¬ 
miento desarmado y derrotado. 

4. Ya que la suprema reivindicación 
de “la Izquierda” es “una distribu¬ 
ción más justa” de la riqueza capita¬ 
lista acumulada, la “Izquierda”, por 
definición está del lado de la Refor¬ 
ma contra la Revolución. 

5. Puesto que la crisis financiera del 
capitalismo reduce extremadamen¬ 
te los márgenes para satisfacer la 
demanda de la “distribución más 
justa”, “la Izquierda” no puede tener 
contenido económico diferente al de los 
partidos burgueses en tales períodos. 
Solo puede adquirir tal contenido en 
períodos de desarrollo económico de 
las tasas de acumulación capitalista, 
siempre bajo la condición previa de ha¬ 
ber tenido la perspicacia de desarrollar 
medios de ejercer presión, de tal modo 
que pueda presentarse como una “pro¬ 
veedora” para la clase trabajadora y 
como una “negociadora” en interés de 
ésta. Pero la desaparición del socialis¬ 
mo real ha puesto en evidencia que ta¬ 
les medios no existen, tanto durante las 
crisis financieras como durante los pe¬ 
ríodos de desarrollo capitalista. Conse¬ 
cuentemente, no se puede esperar que 
“la Izquierda” llegue a formular en sus 


programas »^l*p|^.un contenido 
económico que la diferen¬ 

cie de cualquier formación políti¬ 
ca burguesa en el futuro próximo. 

6. Dada la ausencia de un contenido 
económico distinto en la categoría de 
“la Izquierda”, tanto en Grecia como en 
el extranjero, el término evolucionó a 
partir de las décadas de los 60 y 70, a 
una categoría de la superestructura. 

7. La primera esfera fundamental den¬ 
tro de la que “la Izquierda” obtuvo un 
contenido fue la estética, en todas sus 
formas. Por esta razón, hoy es más fácil 
localizar “la Izquierda” en el cine, poe¬ 
sía, plástica, retórica,., que en un pro¬ 
grama económico que sea diferente de 
la generalidad de los programas econó¬ 


micos burgueses. Después del decenio 
de 1960, “la Izquierda” se tornó predo¬ 
minantemente una categoría estética, 
una propuesta para una estética. 

8. La segunda esfera fundamental en la 
cual “la Izquierda” obtuvo un contenido, 
durante el mismo período y mientras es¬ 
taba siendo diseminada en el terreno de 
la estética, fueron lo “derechos sociales” 
concebidos como derechos individuales 
basados en la “diferencia”. Estos, inevi¬ 
tablemente, son derechos que presupo¬ 
nen una norma que simultáneamente 
cuestionan. Todos los movimientos so¬ 
ciales de “la Izquierda” creados desde 
el decenio de 1950 están determinados 
por esta contradicción, entre el no-cues- 
tionamiento de la existencia de una nor¬ 


ma -la aceptación del modo de produc¬ 
ción capitalista- y su cuestionamiento a 
nivel ideológico y retórico, entre el re¬ 
chazo de la normatividad como tal y el 
esfuerzo por hacerla mas “inclusiva” de 
lo que lo fuera en el pasado. 

9. En períodos de recesión, las victorias 
de los “nuevos movimientos sociales” no 
solo desaparecen sino que se revelan 
como espejismos. Como no es posible 
desviación alguna de las necesidades 
de acumulación capitalista, los “dere¬ 
chos sociales” o son vaciados de sus¬ 
tancia, o son absolutamente “seguros” 
para el sistema social, aún en períodos 
de represión social. Este es el momento 
en que el matrimonio “gay” puede ser 
percibido como una revindicación mu¬ 
cho menos radical que el derecho 
a una vivienda o a cuidados médi¬ 
cos porque estos últimos tienen un 
coste para el capital mientras que 
aquél solo exige un “ajuste ideológi¬ 
co” en el estado burgués. 

10. “La Izquierda” es el aspecto 
social y orgánico de “La Gran Ilu¬ 
sión” de un importante sector de 
los estratos medios y bajos. Estos 
estratos extrajeron conclusiones 
erradas en cuanto a la naturaleza 
del sistema capitalista al limitar sus 
observaciones al período en el cual 
los ritmos de desarrollo económico 
y la presión hecha posible por el so¬ 
cialismo real permitió que la revin¬ 
dicación de una “distribución más 
justa del producto social” tuviera 
algunas limitadas consecuencias 
prácticas para la calidad de la vida 
cotidiana en las sociedades occi¬ 
dentales. Hoy la única utilidad de “la 
Izquierda” es fomentar la confusión 
respecto a la naturaleza real de una 
categoría que históricamente es 
mucho más importante y sustantiva -la 
Socialdemocracia- y apoyarla en la re¬ 
producción de las élites intelectuales y 
tecnocráticas que la utilizan para ganar 
legitimidad popular, llevándola por tanto 
a su, cada vez mayor, deslegitimación 
a los ojos de los estratos populares, 
con todas las graves consecuencias 
políticas que esto puede tener para la 
conversión de éstas a la Reacción. No 
es preciso decir que todo el debate, en 
Grecia y en el exterior, en cuanto a lo 
que es “la Izquierda” y a la carencia de 
contenido económico real en lo que ese 
sector político expresa, es desorientador 
en términos funcionales. El único propó¬ 
sito de tal debate es la perpetuación de 
la parálisis política y de la impotencia de 
los estratos sociales mas bajos. 



La izquierda claudicante 

Daniel Bernabé 


El sábado 22 de febrero se conoció 
la expulsión del Partido Feminista 
de la coalición Izquierda Unida por 
..mantener posiciones contrarias a las 
aprobadas en los órganos de IU“, tras 
aprobarlo su asamblea por el 85% de 
los votos, fundamentalmente por la 


oposición pública del partido de Lidia 
Falcón a la Proposición de Ley sobre 
la protección jurídica de las personas 
trans y el derecho a la libre determi¬ 
nación de la identidad sexual y ex¬ 
presión de género. 


Legalmente, en cuanto a los estatu¬ 
tos internos de la coalición, la deci¬ 
sión parece impecable, ya que una 
organización vinculada a IÜ debe 
acatar los acuerdos internos y las 
posiciones aprobadas en los órga¬ 
nos de IU. Realmente, dentro de la 











coalición, hay un dilatado historial en 
el que las sucesivas direcciones han 
transformado acuerdos que no eran 
de su interés en papel mojado. Una 
de las premisas con las que Alberto 
Garzón, actual coordinador federal 
de IU y ministro de Consumo, llegó a 
jefatura de su organización fue que la 
anterior dirección no había aplicado 
los acuerdos refundación aprobados 
en la IX Asamblea Federal en 2008. 
La legalidad puede ser martillo de he¬ 
rejes en manos de quien la empuña. 

El Partido Feminista es una organiza¬ 
ción política que data de 1981 cuya 
vinculación a Izquierda Unida se pro¬ 
dujo en 2015, momento en que Cayo 
Lara era coordinador pero Garzón 
ya se perfilaba para encabezar la si¬ 
guiente dirección. Sus perspectivas 
ideológicas no han variado desde el 
momento de la firma del acuerdo, sí 
la de la coalición de izquierdas que 
eliminó su área de la mujer en 2018 
y ha ido aceptando, de 
forma solapada, la ten¬ 
dencia de preponderar el 
género sobre el sexo y la 
autodeterminación indivi¬ 
dualista del mismo. 

La decisión de IU ha pro¬ 
vocado durante el fin de 
semana una cascada de 
reacciones enfrentadas 
en redes sociales con una 
fuerte división dentro del 
movimiento feminista y en 
general en el ecosistema 
digital de izquierda. La 
Plataforma Trans ha ma¬ 
nifestado su satisfacción 
por la expulsión y en pa¬ 
labras de su presidenta, 

Mar Cambrollé, se han fe¬ 
licitado por el ..ejercicio de 
limpieza higiénica". Una 
expresión al menos cues¬ 
tionable y de resonancias 
ultras en boca de alguien 
que, tras ser candidata en 
los anteriores comicios autonómicos 
por Adelante Andalucía y no obtener 
su escaño, opinó que „el transexual 
ha sufrido un ,apartheid‘. Con Vox no 
será peor", tras los buenos resultados 
del partido de extrema derecha. Pa¬ 
rece que la dureza expresiva siempre 
tiene objetivos prioritarios. 

El Partido Feminista es una pequeña 
organización cuya líder, Falcón, no 
ha sido precisamente diplomática en 
sus artículos y comunicados acerca 
del debate que se está produciendo 
en el movimiento feminista sobre cuál 
es el sujeto político de esta ideología. 
Aunque la espita se ha abierto este 
fin de semana con la expulsión, este 
es sólo el inicio formal de las hosti¬ 
lidades, que ya se han manifestado 
en las asambleas feministas de la 
preparación del 8M de este año y de 
las anteriores citas. La regulación de 
la prostitución fue en este caso el 
objeto de conflicto ya que un par de 
activistas leyeron un manifiesto que 


afirmaba que revuelta 

será puteril o no será". 

Probablemente para el gran público 
y los medios generalistas esta sea 
la primera noticia de tales divergen¬ 
cias en la izquierda. Lo cierto es que 
dentro del feminismo en especial, 
probablemente por ser uno de los 
movimientos más masivos en los úl¬ 
timos tiempos, existe una auténtica 
guerra civil cuyas disputas se han 
hecho sentir en los temas ya citados, 
la prostitución como una actividad 
económica más y la desaparición del 
concepto de mujer como sujeto único 
del feminismo, así como en el apo¬ 
yo al vestir rigorista islámico como 
un ejemplo de empoderamiento y la 
llamada eufemísticamente gestación 
subrogada. Temas que no coinciden 
ni con la tradición ideológica de la 
izquierda ni con los postulados femi¬ 
nistas y sí con la abundante literatura 
fabricada en los departamentos de 


género de las universidades nortea¬ 
mericanas. 

No es casual que anglicismos como 
queer, que considera el género como 
una expresión cultural individual y 
elegible, o terf, un acrónimo que se 
utiliza como adjetivo punitivo contra 
las feministas que siguen consideran¬ 
do a la mujer el sujeto del feminismo, 
hayan salido a relucir de nuevo en 
las redes estos días. No es tampoco 
casual que en anteriores convocato¬ 
rias del 8M hubiera manifiestos que 
citaran a una pléyade de colectivos 
en virtud de la diversidad, palabra 
fetiche en todo este embrollo, pero 
que olvidaran intencionadamente a 
la mujer, protagonista de este día de 
lucha del que ya se borró convenien¬ 
temente el apellido de ..trabajadora" 
para negar su inspiración de clase. 

¿Cuál es el punto central del deba¬ 
te? Precisamente uno que inspira y 
recoge la propuesta de ley que Uni¬ 


das Podemos presentó en marzo de 
2018, la postergación del sexo mas¬ 
culino y femenino, especialmente 
este último, privilegiando una lectura 
del concepto de género basada no 
en las lecturas del feminismo clásico, 
sino en la teoría queer. Así el géne¬ 
ro pasaría de ser una construcción 
social que determinaría al sexo, con 
un fuerte componente machista, ya 
que atribuiría a las mujeres caracte¬ 
rísticas negativas que el capitalismo 
aprovechó para facilitar su explota¬ 
ción económica, a una elección que 
los individuos realizarían libremente 
y que incluso podría ser cambian¬ 
te por periodos y no se limitaría a la 
expresión cultural en sociedad del 
hombre o la mujer, sino a decenas 
de géneros que, como productos, el 
consumidor elegiría según sus ape¬ 
tencias. 

No parece casual que muchas femi¬ 
nistas tachen a esta teoría de misó¬ 
gina, al negar la realidad 
material de la mujer, hem¬ 
bra de la especie humana, 
y de neoliberal al trans¬ 
formar una construcción 
cultural impuesta social¬ 
mente en una mercancía 
que se performa. Así en el 
mejor de los casos la mu¬ 
jer pasa a ser un colectivo 
más de la diversidad y en 
el peor una incomodidad 
lingüística, que bajo la ex¬ 
cusa de la transfobia, se 
hace desaparecer sustitu¬ 
yéndola por apelativos tan 
ocurrentes como „proge- 
nitor gestante" o ..persona 
con vagina". Y esto, en 
un país donde la violen¬ 
cia machista es una lacra, 
debería ponernos en aler¬ 
ta de las consecuencias 
de estos experimentos 
llevados de los ensayos a 
las leyes sin una reflexión 
en profundidad. 

Algunas expresiones utilizadas en 
redes por feministas contrarias a lo 
queer, como la de ..hombres con fal¬ 
da" para referirse a los transexuales 
no parecen las más adecuadas, como 
tampoco lo son las constantes ame¬ 
nazas, en algunos casos de muer¬ 
te, que estas feministas reciben por 
parte de autodenomidados activistes 
trans. Los constantes ataques a es¬ 
tas feministas comparándolas con 
grupos ultracatólicos como HazteOír 
tienen como único objetivo su escar¬ 
nio público, algo que estos grupos de 
radicales queer parecen dominar con 
gran soltura al manejarse en redes 
sociales bastante mejor que algunas 
líderes feministas de mayor edad, 
cuya lucha política en muchos casos 
se remonta al final del franquismo. 
Resulta cuando menos desconcer¬ 
tante que la izquierda abrace a los 
primeros y repudie a las segundas. 

La propia propuesta de Ley de Uni- 

















das Podemos tiene aspectos que al 
menos deberían ser discutibles, más 
allá de confiar en dogmatismos pos¬ 
modernos que a menudo no pasan de 
ser artillería publicitaria para engran¬ 
decer a exitosas conferenciantes. 
Asuntos como la autodeterminación 
de género implican, como recoge la 
propuesta de ley, que menores de 16 
años que sean consi¬ 
derados intelectual y 
emocionalmente capa¬ 
ces puedan cambiar de 
sexo sin impedimen¬ 
tos, algo que a todas 
luces suena, al menos, 
como una abstracción 
difícil de mesurar. Así 
mismo la ley tendría 
consecuencias en las 
partidas presupuesta¬ 
rias destinadas a las 
políticas en favor de la 
igualdad de la mujer, que se basarían 
en unas estadísticas tan cambiantes 
como los deseos de los hombres que 
decidieran ser mujeres autoafirmán- 
dose como tal. Asuntos como el sis¬ 
tema penitenciario dividido en sexos 
o las competiciones deportivas que¬ 
darían de igual manera alterados sig¬ 
nificativamente. 

Las personas transexuales tienen 
deficiencias en cuanto a sus dere- 


■fe¬ 
chos civiles, ^BUP^*sufren agre¬ 
siones por su condición y 

son sin duda un colectivo con 
graves problemas en el ámbito labo¬ 
ral. El Estado ha dado decisivos pa¬ 
sos adelante al incluir en la seguridad 
social los programas de reasignación 
de sexo, las facilidades para cambiar 
el nombre en documentos oficiales 


o ha invertido cuantiosas subven¬ 
ciones a iniciativas de integración y 
asociaciones afines. Ninguna femi¬ 
nista se ha pronunciado en contra 
de estas medidas. Sí de que bajo el 
paraguas del avance de los derechos 
civiles LGTB se cuelen contradiccio¬ 
nes que afecten sustancialmente a la 
mujer como sujeto político. Todos los 
ciudadanos deben tener los mismos 
derechos y obligaciones, ese es un 
principio demócrata que la izquierda 


debe apoyar, no por contra reducir a 
la mujer, algo más de la mitad de la 
población, a una identidad que com¬ 
pita en el mercado de la diversidad 
utilizando las monedas de los privile¬ 
gios y las opresiones. 

Los vientres de alquiler, la compra 
de mujeres en países pobres para 
que gesten como pro¬ 
betas humanas a niños 
que posteriormente les 
serán sustraídos tras un 
pago, es una de las con¬ 
secuencias más indesea¬ 
bles de reducir a la mujer 
en una simple identidad. 
Son habituales las fotos 
de hombres posando con 
los crios, recién paridos 
de sus madres, vestidos 
de parturientas simulando 
ser ellos mismos el xadre, 
neologismo para no ofen¬ 
der tampoco su posible género alterno. 
Cuando algo tan concreto como ser 
una mujer se transforma en una abs¬ 
tracción cultural al gusto del consumi¬ 
dor, el mercado capitalista no duda en 
crear un nicho comercial más. 

Efectivamente la ultraderecha está 
jugando sus cartas para aparecer 
como los únicos garantes de las fa¬ 
milias, algo que parece no importar¬ 
les tanto cuando se sitúan al lado de 


La ultraderecha está jugando sus 
sartas para aparecer como los 
uniros garantes de las familias • 
Lo extraño es que la izquierda 
ha asumido que su papel no 
es fomentar la igualdad, sino 
inmiscuirse en el inasible reino 
de la diferencia 













los recortes neoliberales al Estado 
del Bienestar. Lo extraño es que la 
izquierda ha asumido que su papel 
no es fomentar la igualdad, sino in¬ 
miscuirse en el inasible reino de 
la diferencia, precisamente lo que 
Margaret Thatcher proponía como 
modelo cultural para su restaura¬ 


ción neocon- ✓^LjgP^.servadora . 
Hace casi un * < 7 r V * par de años 
cuando publi- qué mi libro La 
trampa de la diversidad intenté ad¬ 
vertir desde la prudencia y el respeto 
sobre las contradicciones que el pro¬ 
gresismo se iba a encontrar en este 
camino. Recibí duros ataques perso¬ 


nales y una indescriptible campaña 
de desprestigio. Hoy les toca a las 
feministas que han osado contrave¬ 
nir las modas ideológicas imperan¬ 
tes. La excusa siempre es la misma, 
llamar progreso a lo que no es más 
que individualismo, negocio y clau¬ 
dicación. 


Cataluña independiente, Extremadura sin 
tren. Esta izquierda, ¿qué izquierda es? 

Alberto Olmos 

La igualdad ha quedado desahuciada como principio político fundamental 


Pasé algunos ratos en Navidad bus¬ 
cando un concepto que pudiera ser¬ 
virme de metáfora. A lo mejor uste¬ 
des lo conocen. Se trataría de una 
palabra que defina a esas personas 
que, por los vaivenes de la historia, 
se encuentran súbitamente viviendo 
a frontera pasada. Por ejemplo, Sán- 
dor Márai nació en Kassa cuando 
esta ciudad pertenecía a Hungría, 
y hoy es Eslovaquia. O esa pobla¬ 
ción que aparece en ,Los hundidos 1 
(Booket), de Daniel Mendelsohn, 
Bolechow, que fue Polonia y hoy es 
Ucrania. Cuando un territorio pasa¬ 
ba a integrar otro país, solía haber 
migraciones o expulsiones masivas, 
pero seguro que alguien se quedaba 
a vivir en su propia casa. Entonces 
seguía sintiéndose polaco aunque 
le hicieran vivir en Ucrania. En rea¬ 
lidad, era Polonia la que se había 
movido, no él. 

Expatriado, repatriado, apátrida... 
No encontré (y seguro que existe y 
ustedes me iluminan) el concepto 
que definiría a estas personas. Así 
que me lo inventé: hipopatriado. El 
hipopatriado es ese ciudadano que, 
por culpa de un tratado o de una in¬ 
vasión, ve sumergida su nacionali¬ 
dad. Es polaco, digamos, y todo a su 
alrededor es Polonia, la Polonia en 
que nació y donde ha vivido largos 
años, pero administrativamente eso 
es ahora otro país, y él no puede en¬ 
tender por qué es otro país. 

Si me aceptan lo de hipopatriado, 
podrán seguirme en lo que viene, 
pues no es otra cosa que el lamento 
del hipopatriado político. Al igual que 
esos polacos que dejaron de estar 
en Polonia porque el país retocó una 
frontera, yo siento que he dejado 
de estar en la izquierda porque la 
izquierda ha abandonado un terri¬ 
torio. Aunque cambiar de ideas me 
parecería perfectamente legítimo, y 
es común volverse más conserva¬ 
dor con la edad, lo cierto es que yo 
mantengo unas inclinaciones ideoló¬ 
gicas prácticamente idénticas a las 
que tenía con 18 años. La igualdad 
siempre un poco por encima de la li¬ 
bertad, respeto y comprensión hacia 
el otro, cierta aversión al consumo 
desaforado y una caprichosa manía 
al progre, entendido como esa gen¬ 


te que lo tiene todo y además quiere 
acaparar la dignidad del que no tie¬ 
ne nada, en forma de superioridad 
moral. Por ahí me muevo. Otro símil 
que se me ha ocurrido para ilustrar 
esta situación de desamparo en la 
que a buen seguro no debo de es¬ 
tar yo solo es la de los cubiertos y 
platos de una mesa que se quedan 
en su sitio -apenas tiemblan- cuando 
alguien corre el mantel de un tirón. 
Esa cucharilla sin mantel de la es¬ 
quina soy yo. 

Que la izquierda es otra nos obliga 
a reconocer de una vez por todas 
que el capitalismo ha triunfado. Ya 
apunté en un artículo anterior que 
la izquierda de ahora prefiere que la 
voten pijos y veganos a que la voten 
pobres, porque pobres quedan muy 
pocos. Estrictamente hablando no 
hay gente suficiente en España que 
no tenga nada como para que su 
voto importe; estrictamente hablan¬ 
do no hay nadie en España que no 
quiera tenerlo todo. Por si alguien no 
se ha enterado aún, el capitalismo 
no consiste en explotar a gente en 
fábricas en Bangladesh; el capitalis¬ 
mo consiste en smart phones, Ne- 
tflix y vuelos baratos. Es un sueño 
inalcanzable de casas más grandes, 
ropa más cara y viajes más largos. Y 
en eso está todo el mundo. 

En los 90 había aún alguna resisten¬ 
cia a considerar el consumo ilimita¬ 
do como única manera de entender 
la vida, y hasta se nos hacía leer 
Tener o ser’, de Erich Fromm, en el 
bachillerato. Hoy nadie piensa que 
consumir alocadamente tenga nada 
de malo y, de hecho, se identifica 
poder consumir constantemente con 
la quintaesencia del progreso. Así, 
cuando nos referimos a la falta de 
democracia en un país, íntimamen¬ 
te no pensamos que en ese país 
no puedan votar, sino que no pue¬ 
den consumir tanto como nosotros. 
Nos hemos quedado solos los que 
pensamos que un Anguita o, ahora, 
un Garzón no pueden comer en el 
restaurante más caro del país, utili¬ 
zar coches de lujo o vivir en man¬ 
siones. Resulta ya inútil explicar 
que el lujo siempre es minoritario, 
el boato, restrictivo, y que por tanto 
sabotean todo anhelo de igualdad. 


En su momento oí a un tertuliano de 
izquierdas defender la casa de Igle¬ 
sias y Montero diciendo que “todos 
deberíamos vivir en un chalet”, sin 
sentir la necesidad de explicar cómo 
haría él para que cupieran en Espa¬ 
ña 18 millones de chalets con pisci¬ 
na y casa de invitados. (Aparte de 
no indicar tampoco quiénes iban a 
trabajar de criados en todas esas vi¬ 
viendas. ¿Gente que también viviría 
en un chalet?) 

El triunfo absoluto del capitalismo, 
esto es, el convencimiento genera¬ 
lizado de que la vida va de comprar 
todas las cosas nuevas en el mis¬ 
mo instante en que las anuncian, 
hizo peligrar la utilidad misma de 
un gran partido de izquierdas. Ven¬ 
der igualdad en un mundo en el que 
la distinción y la singularidad son 
los productos más solicitados tenía 
poco futuro. Así surgió la izquierda 
que hoy conocemos: dejó de lado la 
igualdad y empezó a promocionar su 
propia línea de artículos exclusivos, 
conformada por un abanico de iden¬ 
tidades irredentas cuyos problemas 
se achacarían siempre al capitalis¬ 
mo. Votar a la izquierda consistiría 
ahora en sentirse mejor persona, 
y un tanto rebelde, partiendo de la 
base de que nada iba a impedir que 
mantuvieras tu privilegiado tren de 
vida. 

El electorado de izquierdas -al que, 
por cierto, conozco extraordinaria¬ 
mente mejor que al de derechas- 
compró historias bonitas, irrepro¬ 
chables, salvo por el hecho de que 
había otras historias menos bonitas 
pero igualmente irreprochables que 
estaban ignorando. Así, los refugia¬ 
dos les enternecen; los mendigos, 
no; las mujeres asesinadas por sus 
parejas o ex parejas (70) les con¬ 
mueven; los suicidios (3000; 700 de 
mujeres), no; los inmigrantes cuen¬ 
tan con su solidaridad; los obreros, 
los pobres, los barrios marginales 
de su propia ciudad, no; los transe- 
xuales les importan; los muertos en 
accidente laboral (400), no; creen en 
el cambio climático, y luchan verbal¬ 
mente contra él, pero no contra su 
propia adicción al consumo que, a 
fin de cuentas, lo causa; respetan 
escrupulosamente a las mujeres, 


salvo que sean de derechas, sesgo 
que vuelve una simple chiquillada 
llamar puta a Arrimadas o imbécil a 
Díaz Ayuso; PP, Ciudadanos y Vox 
son fachas; PNV y JxCat, no; defien¬ 
den la corrección política, mientras 
tildan de “carapolla” a Martínez Al- 
meida; creen en la libertad de ex¬ 
presión, salvo que alguien diga algo 
distinto a lo que ellos 
piensan, momento 
en el que se con¬ 
vierte en un facha... 

Honestamente, a mí 
se me hace muy di¬ 
fícil reconocer aquí 
lo que yo siempre he 
creído que era la iz¬ 
quierda. 

Además, vuelta esta 
ideología un instru¬ 
mento de exculpa¬ 
ción masiva (disfruta 
del capitalismo mien¬ 
tras lo combates: 
ese es el increíble 
equilibrio alcanza¬ 
do), muchas cosas 
quedan sin explica¬ 
ción, se tornan su¬ 
rrealistas y la teoría 
más peregrina hace su agosto. Hoy 
en día está implantada con total éxi¬ 
to la idea de que la hija de un cajero 
de supermercado tiene más que ver 
con la hija de Amando Ortega -por 
ser ambas mujeres- que con el hijo 
de un fontanero, aunque el fonta¬ 
nero y el cajero vivan en la misma 
calle de Carabanchel. Así, hemos 
de creer que las hijas de los millo¬ 


narios están ✓fl)fc|g#£,en el mismo 
barco que las * <r / r \ l * hijas de los 
trabajadores, mientras los 
hijos varones de esos mismos traba¬ 
jadores están en un barco diferente. 
Orillada la desigualdad económica 
como teoría troncal, los contrarios 
se juntan y los iguales se repelen. 
Tú, con tu alquiler extenuante y tu 


coche de hace diez años, eres exac¬ 
tamente igual de responsable del 
deterioro del planeta que Alejandro 
Sanz, con sus quince piscinas en 
sus ocho mansiones, y su moto de 
agua. 

Hay muchos más votantes de iz¬ 
quierdas a favor de que Cataluña 
obtenga la independencia que a fa¬ 


vor de que Extremadura obtenga un 
tren, simplemente porque es más 
emocionante apoyar una cosa que la 
otra. Cataluña es la comunidad más 
rica de España y Extremadura, de 
las más pobres, pero son las reivin¬ 
dicaciones de los ricos las que ahora 
esponjan el corazón de la izquierda. 
Quemar el centro de una ciudad no 
nos parece mal si 
lo hacen los hijos 
de la burguesía, 
pero es intolera¬ 
ble que los pobres 
vengan desde 
el extrarradio al 
centro en su pro¬ 
pio coche, porque 
nos contaminan. 

La igualdad como 
agregador político 
se ha desvaneci¬ 
do, y ahora tene¬ 
mos un presiden¬ 
te que, in ovo, ya 
sabe que su man¬ 
dato depende pre¬ 
cisamente de que 
trate a unos (los 
territorios de par¬ 
tidos que le han 
apoyado) mucho mejor que a otros 
(los territorios que votan a partidos 
de alcance nacional), lo cual quie¬ 
re decir que habrá que perjudicar 
abiertamente a estos últimos para 
saciar a los primeros, amén de cas¬ 
tigar a aquellos que no se avinieron 
a ser mejores que los demás; y todo, 
queridos amigos, desde la izquierda. 

Desde esta izquierda. 



La política de la identidad y la izquierda 

Eric Hobsbawm 


Esta conferencia es sobre un tema 
nuevo por inesperado. Estamos acos¬ 
tumbrados hasta tal punto a términos 
como “identidad colectiva”, “grupos de 
identidad”, “política de la identidad” o, lo 
que es lo mismo, “etnicidad”, que cues¬ 
ta recordar que surgieron hace muy 
poco como parte del vocabulario o de 
la jerga actual del discurso político. Por 
ejemplo, en la Encyclopedia of the So¬ 
cial Sciences, internacional, que se pu¬ 
blicó en 1968 —o sea, que se escribió a 
mediados de los años sesenta—, no se 
encuentra ninguna entrada del término 
identidad, excepto una sobre identidad 
psicosocial de Erik Erikson, a quien le 
interesaban sobre todo aspectos como 
la llamada “crisis de identidad de los 
adolescentes que tratan de descubrir 
qué son”, y un texto general sobre la 
identificación de los electores. En cuan¬ 
to a la etnicidad, en el Oxford English 
Dictionary de principios de los años se¬ 
tenta aparece aún como una palabra 
poco frecuente que indica “paganismo 
y superstición pagana”, documentada 
con citas del siglo XVIII. 

En suma, estamos abordando términos 


y conceptos que en realidad entraron en 
uso sólo en los años sesenta. Donde se 
sigue con más facilidad el surgimiento 
de estos términos es en los Estados 
Unidos, en parte porque ha sido siempre 
una sociedad interesada de un modo 
poco habitual en revisar su temperatu¬ 
ra social y psicológica, su presión san¬ 
guínea y otros síntomas, y sobre todo 
porque la forma más obvia —pero no la 
única— de política de la identidad, a sa¬ 
ber, la etnicidad, siempre ha sido crucial 
para la política estadunidense desde 
que se convirtió en un país de inmigra¬ 
ción masiva procedente de todas partes 
de Europa. La nueva etnicidad hace su 
primera aparición pública con Beyond 
the Melting Pot de Glazer y Moynihan 
en 1963 y se convierte en un programa 
militante con The Rise of the Unmelta- 
ble Ethnics de Michael Novak en 1972. 
Huelga decir que la primera es obra de 
un profesor judío y de un irlandés, en 
la actualidad el senador demócrata más 
antiguo de Nueva York; la segunda obra 
es de un católico de origen eslovaco. 
De momento no hay necesidad de pre¬ 
ocuparse mucho de por qué todo esto 
sucedió en los años sesenta, pero per¬ 


mítanme recordarles que, en el contex¬ 
to del estilo de los Estados Unidos por lo 
menos, esa década fue también testigo 
del surgimiento de otras dos variantes 
de la política de la identidad: el moderno 
(es decir, postsufragista) movimiento de 
mujeres y el movimiento gay. 

No estoy diciendo que antes de los 
años sesenta nadie se hiciera pre¬ 
guntas sobre su identidad pública. En 
situaciones de incertidumbre había al¬ 
gunos que a veces se las hacían; por 
ejemplo, en el cinturón industrial de la 
Lorena en Francia, cuya lengua oficial 
y nacionalidad cambiaron cinco veces 
en un siglo, y cuya vida rural se trans¬ 
formó en industrial y semiurbana, mien¬ 
tras que sus fronteras fueron retrazadas 
siete veces en el último siglo y medio. 
No es extraño que la gente dijera: “Los 
berlineses saben que son berlineses, 
los parisinos saben que son parisinos, 
¿pero qué somos nosotros?” O para 
citar otra entrevista, “Soy de la Lorena, 
mi cultura es alemana, mi nacionalidad 
francesa y pienso en nuestro dialecto 
provinciano”. 1 En realidad, estas cosas 
sólo provocaban problemas genuinos 




de identidad cuando a la gente se le 
impedía poseer las identidades múlti¬ 
ples y combinadas que son naturales 
a la mayoría de nosotros. O más aún, 
cuando se aparta a la gente “del pasado 
y de todas las prácticas culturales que 
tienen en común”.2 No obstante, has¬ 
ta los años sesenta esos problemas de 
identidad incierta estaban confinados a 
zonas fronterizas especiales de la políti¬ 
ca. No eran aún cruciales. 

Parece que se volvieron mucho más 
cruciales a partir de los años sesenta. 
¿Por qué? No cabe duda de que hay 
razones particulares en la política y las 
instituciones de uno u otro país —por 
ejemplo, en los procedimientos peculia¬ 
res que impone la Constitución en los 
Estados Unidos—, pongamos por caso, 
los juicios de derechos civiles de los 
años cincuenta, que al principio se apli¬ 
caron a los negros y después se exten¬ 
dieron a las mujeres, que proporcionan 
un modelo para otros grupos de identi¬ 
dad. De esto se puede deducir, sobre 
todo en países donde los partidos com¬ 
piten por los votos, que constituirse en 
un grupo de identidad de este tipo pue¬ 
de proporcionar ventajas políticas con¬ 
cretas: por ejemplo, una discriminación 
positiva en favor de los miembros de 
esos grupos, cuotas en el empleo y así 
sucesivamente. Esto es también lo que 
sucede en los Estados Unidos, pero no 
sólo allí. Por ejemplo, en la India, don¬ 
de el gobierno se ha comprometido en 
crear la igualdad social, de hecho pue¬ 
de compensar clasificarse como casta 
baja o pertenecer a un grupo tribal abo¬ 
rigen para así disfrutar del acceso ex¬ 
tra a puestos de trabajo garantizados a 
este tipo de grupos. 

Pero en mi opinión, el surgimiento de 
la política de la identidad es una conse¬ 
cuencia de los levantamientos y trans¬ 
formaciones extraordinariamente rápi¬ 
dos y profundos de la sociedad humana 
en el tercer cuarto de este siglo y que yo 
he tratado de describir y de comprender 
en la segunda parte de mi historia del 
“Short Twentieth Century”, The Age of 
Extremes. Esta no es sólo mi opinión. 
El sociólogo estadunidense Daniel Bell, 
por ejemplo, en 1975 argumentaba que 
“la desintegración de las estructuras tra¬ 
dicionales de autoridad y de las unida¬ 
des sociales afectivas previas —históri¬ 
camente nación y clase— daban mayor 
realce al vínculo étnico”. 3 

En realidad, nosotros sabemos que tan¬ 
to la nación-Estado como los antiguos 
partidos políticos y movimientos basa¬ 
dos en la clase se han debilitado a con¬ 
secuencia de esas transformaciones. 
Es más, hemos vivido —y vivimos— 
una “revolución cultural” gigantesca, 
una “extraordinaria disolución de las 
normas sociales tradicionales, tejidos 
y valores, que dejó a tantos habitantes 
del mundo desarrollado en la orfandad 
y la desolación”. Si me permiten seguir 
citándome, “Nunca se hizo uso de la pa¬ 
labra ‘comunidad’ más indiscriminada y 
vacuamente como en las décadas en 
las que las comunidades en el sentido 


sociológico ;4KpflKse volvieron 
difíciles de / / 7*Y ‘ encontrar en 
la vida real”.4 Hombres y mu¬ 
jeres buscan grupos a los que pertene¬ 
cer, indudablemente y para siempre, 
en un mundo en que todo lo demás se 
mueve y cambia, en el que nada más 
es seguro. Y lo encuentran en un gru¬ 
po de identidad. De ahí la extraña pa¬ 
radoja que ha identificado el brillante 
sociólogo de Harvard, incidentalmente 
caribeño, Orlando Patterson: “la gente 
opta por pertenecer a un grupo de iden¬ 
tidad, pero es una opción basada en la 
creencia fuertemente sostenida e inten¬ 
samente concebida de que el individuo 
no tiene absolutamente ninguna opción 
más que la de pertenecer a ese grupo 
específico”.5 El hecho de que sea una 
opción a veces se puede demostrar. 
La cantidad de estadunidenses que se 
declaraban “indios americanos” o “ame¬ 
ricanos nativos” casi se cuadruplicó en¬ 
tre 1960 y 1990 de aproximadamente 
medio millón a aproximadamente dos 
millones, lo cual es mucho más de lo 
que se podría explicar por la demogra¬ 
fía normal; e incidentalmente, como el 
70% de los “americanos nativos” se ca¬ 
san con alguien que no es de su raza, 
quién es exactamente “americano nati¬ 
vo” étnicamente dista de estar claro.6 

Por lo tanto, ¿qué entendemos por esa 
“identidad” colectiva, ese sentimiento 
de pertenecerá un grupo primordial que 
es la base de aquélla? Voy a llamar la 
atención sobre cuatro puntos. 

Primero, las identidades colectivas se 
definen negativamente, es decir, frente 
a otros. “Nosotros” nos reconocemos 
como “nosotros” porque somos dife¬ 
rentes de “ellos”. Si no hubiera ningún 
“ellos” de los que somos diferentes, no 
tendríamos que preguntarnos quiénes 
somos “nosotros”. Sin ajenos no hay 
propios. En otras palabras, las identi¬ 
dades colectivas se basan no en lo que 
sus miembros tienen en común: puede 
que tengan muy poco en común excep¬ 
to no ser los “otros”. Unionistas y nacio¬ 
nalistas en Belfast, o serbios, croatas y 
bosnios musulmanes, que de otro modo 
serían indistinguibles —hablan la mis¬ 
ma lengua, tienen los mismos estilos 
de vida, el mismo aspecto y los mismos 
modales—, insisten en lo único que los 
divide, que en su caso es la religión. Ala 
inversa, ¿qué da unidad como palesti¬ 
nos a una población mixta de musulma¬ 
nes de varios tipos, católicos romanos y 
griegos, ortodoxos griegos y otros que 
podrían pelearse —como sus vecinos 
en el Líbano— unos con otros en di¬ 
ferentes circunstancias? Simplemente 
que no son israelíes, como la política 
israelí se los recuerda continuamente. 

Claro está que hay colectividades basa¬ 
das en características objetivas que sus 
miembros tienen en común, incluido el 
género biológico o características físi¬ 
cas políticamente sensibles como el co¬ 
lor de la piel y demás. Sin embargo, la 
mayor parte de las identidades colecti¬ 
vas son como camisetas más que como 
piel, es decir, son, al menos en teoría, 


optativas, no ineludibles. A pesar de 
la moda actual de manipular nuestros 
cuerpos, sigue siendo más fácil ponerse 
otra camiseta que ponerse otro brazo. 
La mayoría de los grupos de identidad 
no están basados en similaridades o 
diferencias físicas objetivas, aunque a 
todos ellos les gustaría reclamar que 
son una construcción “natural” en vez 
de social. Todos los grupos étnicos así 
lo reclaman. 

Segundo, de lo anterior se deduce que 
en la vida real las identidades, como las 
prendas de vestir, son intercambiables 
o se pueden llevar en combinación, y 
no únicas y como si estuvieran pegadas 
al cuerpo. Porque por supuesto, como 
cualquier encuestador de la opinión 
sabe, nadie tiene una y sólo una iden¬ 
tidad. No se puede describir a los seres 
humanos, ni siquiera con fines burocrá¬ 
ticos, excepto mediante una combina¬ 
ción de muchas características. Pero la 
política de la identidad parte del supues¬ 
to de que una entre las muchas identi¬ 
dades que tenemos es la que determina 
o al menos domina nuestra política: ser 
mujer, si se es feminista; ser protestan¬ 
te, si se es un unionista; ser catalán, si 
se es nacionalista catalán; ser homo¬ 
sexual, si se está en el movimiento gay. 
Y también parte del supuesto, como 
es lógico, de que hay que deshacerse 
de las otras identidades porque son in¬ 
compatibles con el yo “real”. Así David 
Selbourne, un ideólogo multiusos y que 
denuncia todo, convoca sin titubeos a 
que “el judío en Inglaterra deje de pre¬ 
tender que es inglés” y a que reconozca 
que su identidad “real” es la de judío. 
Esto es tan peligroso como absurdo. No 
hay incompatibilidad práctica a menos 
que una autoridad externa te diga que 
no puedes ser las dos cosas, o a me¬ 
nos que sea físicamente imposible ser 
ambas. Si yo quisiera ser simultánea y 
ecuménicamente un católico devoto, un 
judío devoto y un budista devoto, ¿por 
qué no podría serlo? La única razón que 
me detiene físicamente es que las au¬ 
toridades religiosas respectivas podrían 
decirme que no puedo combinarlas, o 
que podría ser imposible realizar todos 
sus rituales porque algunos interfieren 
con otros. 

En general, la gente no tiene ningún 
problema en combinar identidades y tal 
cosa, por supuesto, es la base de la po¬ 
lítica general como distinta de la política 
de la identidad parcial. Suele suceder 
que la gente ni siquiera se molesta en 
elegir entre las identidades, ya sea por¬ 
que nadie le pide que lo haga, ya sea 
porque es muy complicado. Cuando a 
los habitantes de los Estados Unidos se 
les pide que declaren sus orígenes étni¬ 
cos, 54% se niega a hacerlo o es inca¬ 
paz de dar una respuesta. En suma, la 
política de la identidad exclusiva no es 
la natural a la gente. Es más probable 
que se la impongan a la fuerza desde 
fuera, del modo en que los habitantes 
serbios, croatas y musulmanes de Bos¬ 
nia que vivían juntos, socializados y se 
casaban entre ellos, han sido obligados 
a separarse, o de modos no tan bruta- 


les. 

En tercer lugar hay que decir que las 
identidades, o su expresión, no son fi¬ 
jas, aun suponiendo que alguien haya 
optado por uno de los muchos yos po¬ 
tenciales, como Michael Portillo ha opta¬ 
do por ser inglés en vez de español. Las 
identidades se desplazan de un lado a 
otro y pueden cambiar, si es necesario, 
más de una vez. Por ejemplo, los gru¬ 
pos no étnicos, todos o la mayoría de 
cuyos miembros son negros o judíos, 
se pueden transformar en grupos cons¬ 
cientemente étnicos. Esto es lo que le 
sucedió a la Iglesia Baptista Cristiana 
del Sur con Martin Luther King. Lo con¬ 
trario también es posible, como cuando 
el IRA oficial se transformó de nacio¬ 
nalista feniano en una organización de 
clase, que hoy es el Partido de los Tra¬ 
bajadores y parte de la coalición guber¬ 
namental de la República de Irlanda. 

En cuarto y último lugar, la identidad de¬ 
pende del contexto, el cual puede cam¬ 
biar. Todos podemos pensar en miem¬ 
bros con carnet de la comunidad gay 
en el Oxbridge de los años veinte que, 
después de la depresión de 1929 y del 
ascenso de Hitler, pasaron, como 
a ellos les gustaba decir, del Ho- 
mintern al Comintern. Burgess y 
Blunt, por decirlo así, transfirieron 
su homosexualidad de la esfera 
pública a la privada. O piénsese 
en el caso del académico protes¬ 
tante alemán Pater, profesor de 
los clásicos en Londres, que de 

repente descubrió, después de_ 

Hitler, que tenía que emigrar por¬ 
que, según las normas nazis, en 
realidad era judío, hecho del que 
hasta ese momento no era cons¬ 
ciente. De cualquier manera que 
se hubiera definido a sí mismo 
con anterioridad, ahora tenía que 
encontrar una identidad diferente. 

EL UNIVERSALISMO DE LA 
IZQUIERDA 

¿Qué tiene todo esto que ver con la 
izquierda? Los grupos de identidad no 
eran ciertamente centrales para la iz¬ 
quierda. Básicamente, los movimientos 
políticos y sociales de masas de la iz¬ 
quierda, es decir, los inspirados en las 
revoluciones estadunidense y france¬ 
sa y en el socialismo, eran en realidad 
coaliciones o alianzas de grupos, pero 
no se mantenían unidas por metas que 
fueran específicas al grupo, sino por 
causas grandes y universales a través 
de las cuales cada grupo creía que sus 
metas particulares se podían realizar: la 
democracia, la república, el socialismo, 
el comunismo o lo que fuera. Nuestro 
propio Partido Laborista en sus gran¬ 
des momentos fue tanto el partido de 
una clase como, entre otras cosas, de 
las naciones minoritarias y de las comu¬ 
nidades inmigrantes de los británicos 
continentales. Era todo esto porque era 
un partido de la igualdad y la justicia so¬ 
cial. 

No malentendamos la pretensión del 
Partido Laborista de estar basado esen¬ 


cialmente en ✓flb«g#£,la clase. Los 
movimientos A/ 1 ]*' políticos labo¬ 
rista y socialista no fueron, nunca 
ni en ninguna parte, movimientos esen¬ 
cialmente confinados al proletariado en 
el sentido marxista estricto. Excepto tal 
vez en Inglaterra, no podrían haberse 
convertido en los vastos movimientos 
en que se convirtieron porque en los 
años 1880 y 1890, cuando los partidos 
laborista y socialista de masas hicieron 
de repente su aparición en el escena¬ 
rio, como campos de campánulas en 
primavera, la clase obrera industrial en 
la mayoría de los países era una mino¬ 
ría bastante pequeña y de todos modos 
gran parte de ella permanecía afuera de 
la organización socialista obrera. Re¬ 
cuérdese que en la época de la Primera 
Guerra mundial, los socialdemócratas 
obtuvieron los votos de entre el 30 y el 
47% del electorado en países como Di¬ 
namarca, Suecia y Finlandia, que ape¬ 
nas estaban industrializados, así como 
en Alemania. (El porcentaje más alto 
de votos que llegó a obtener el Partido 
Laborista en este país fue en 1951 del 
48%.) Además, el argumento socialis¬ 
ta en favor del carácter central de los 



obreros en su movimiento no era una 
argumento sectorial. Los sindicatos per¬ 
seguían los intereses sectoriales de los 
asalariados, pero una de las razones 
de que las relaciones entre los partidos 
laborista y socialista y los sindicatos 
asociados a ellos no carecieran nunca 
de problemas era que precisamente 
los objetivos del movimiento eran más 
amplios que los de los sindicatos. El 
argumento socialista no era sólo que 
la mayoría de las personas eran “obre¬ 
ros manuales o intelectuales”, sino que 
los obreros eran el órgano histórico ne¬ 
cesario para cambiar la sociedad. De 
modo que, fuera quien fuera uno, si se 
quería el futuro había que estar con el 
movimiento obrero. 

A la inversa, cuando el movimiento la¬ 
borista quedó reducido a nada más que 
un grupo de presión o a un movimiento 
sectorial de obreros industriales, como 
en los años setenta en Inglaterra, per¬ 
dió tanto la capacidad de ser el centro 
potencial de una movilización general 
del pueblo como la esperanza general 
del futuro. El sindicalismo “economista” 
militante antagonizó a la gente que no 
estaba directamente involucrada en él 


hasta tal punto que dio al conservadu¬ 
rismo de Thatcher su argumento más 
convincente, y la justificación para con¬ 
vertir el Partido Conservador tradicional 
de “una sola nación” en una fuerza para 
declarar la guerra de clases militante. 
Es más, esta política de la identidad 
proletaria no sólo aisló a la clase obrera, 
sino que también la dividió, enfrentando 
a grupos de obreros unos contra otros. 

¿Qué tiene que ver pues la política de la 
identidad con la izquierda? Permítase¬ 
me afirmar con firmeza lo que no sería 
necesario volver a afirmar. El proyecto 
político de la izquierda es universalista: 
es para todos los seres humanos. Inter¬ 
pretemos como sea las palabras, no es 
la libertad para los accionistas o los ne¬ 
gros, sino para todos. No es la igualdad 
para todos los miembros del Garrick 
Club o los minusválidos, sino para to¬ 
dos. No es la fraternidad sólo para los 
estudiantes de Eton o los gays, sino 
para todos. Y la política de la identidad 
no es esencialmente para todos, sino 
para los miembros de sólo un grupo 
específico. Esto es totalmente evidente 
en el caso de los movimientos étnicos 
o nacionalistas. El nacionalismo judío 
sionista, simpaticemos o no con 
él, es exclusivamente de judíos 
y ahorca —o más bien bombar¬ 
dea— al resto. Todos los nacio- 
I nalismos lo hacen. Es falso el re¬ 
clamo nacionalista de que están 
a favor del derecho de todos a la 
autodeterminación. 

_Por esta razón la izquierda no 

puede basarse en la política de 
la identidad. Tiene un programa 
más amplio. Para la izquierda, 
Irlanda era históricamente uno, 
pero sólo uno, de los múltiples 
conjuntos explotados, oprimidos 
y victimizados de seres humanos 
por los que luchaba. Para el tipo 
de nacionalismo del IRA, la izquierda 
fue, y es, sólo un posible aliado en la 
lucha por sus objetivos en ciertas si¬ 
tuaciones. En otras, estaba dispuesto 
a esforzarse por conseguir el apoyo de 
Hitler como algunos de sus dirigentes 
lo hicieron durante la Segunda Guerra 
mundial. Y esto es cierto de todo grupo 
que hace de la política de la identidad 
su fundamento, étnico o de otra clase. 

Ahora el programa más amplio de la 
izquierda significa, por supuesto, que 
apoya a muchos grupos de identidad, 
por lo menos parte del tiempo, y és¬ 
tos, a su vez, acuden a la izquierda. 
En efecto, algunas de estas alianzas 
son tan antiguas y tan cercanas que 
la izquierda se sorprende cuando se 
acaban, como la gente se sorprende 
cuando los matrimonios se rompen 
después de muchos años. En los Es¬ 
tados Unidos casi parece contra natura 
que los “étnicos” —es decir, los grupos 
de masas pobres de inmigrantes y sus 
descendientes— ya no voten casi auto¬ 
máticamente por el Partido Demócrata. 
Parece casi increíble que un estaduni¬ 
dense negro pudiera siquiera conside¬ 
rar su postulación a la presidencia de 







los Estados Unidos como republicano 
(pienso en Colin Powell). Y aun así, el 
interés común de irlandeses, italianos, 
judíos y estadunidenses negros por el 
Partido Demócrata no derivaba de sus 
etnicidades particulares, aun cuando 
políticos realistas les rindieran sus res¬ 
petos a éstas. Lo que los unía era el 
hambre de igualdad y justicia social, y 
un programa que se consideraba capaz 
de promover ambas. 

EL INTERÉS COMÚN 

Pero esto es simplemente lo que tantos 
en la izquierda han olvidado cuando se 
tiran de cabeza a las aguas profundas 
de la política de la identidad. Desde los 
años setenta ha habido una tendencia 
—que va en aumento— a ver a la iz¬ 
quierda esencialmente como una coali¬ 
ción de grupos e intereses de minorías: 
de raza, género, preferencias sexuales 
o culturales de otro tipo y estilos de vida, 
incluso de minorías económicas como 
la de ensuciarse las manos en que se 
ha convertido la clase obrera industrial. 
Esto es bastante comprensible, pero es 
peligroso, y no es la menor de 
las razones el que la conquista 
de las mayorías no sea lo mismo 
que sumar minorías. 

En primer lugar, permítanme re¬ 
petirlo: los grupos de identidad 
son sobre sí mismos, para sí 
mismos y para nadie más. Una 
coalición de esos grupos que no 
se mantenga unida por un único 
conjunto común de objetivos o 
valores posee sólo una unidad 
ad hoc, que se parece bastante 
a la de Estados aliados tempo¬ 
ralmente en guerra contra un 
enemigo común. Esos grupos 
se desintegran cuando ya no 
se mantienen unidos de la mis¬ 
ma manera. En cualquier caso, 
como grupos de identidad ya 
no están comprometidos con la 
izquierda como tal, sino sólo para con¬ 
seguir apoyo para sus objetivos don¬ 
dequiera que puedan. Pensamos en la 
emancipación de las mujeres como una 
causa estrechamente asociada con la 
izquierda, como lo ha estado sin duda 
desde los comienzos del socialismo, 
incluso antes de Marx y Engels. Y aun 
así, históricamente, el movimiento su¬ 
fragista inglés antes de 1914 era un mo¬ 
vimiento de los tres partidos y la primera 
mujer que fue miembro del parlamento, 
como sabemos, pertenecía en realidad 
al Partido Conservador.7 

En segundo lugar, sea cual sea su re¬ 
tórica, los movimientos y organizacio¬ 
nes reales de la política de la identidad 
movilizan sólo a minorías, en todo caso 
antes de adquirir el poder de coerción 
y legal. El sentimiento nacional tal vez 
sea universal, pero que yo sepa, ningún 
partido nacionalista secesionista en los 
Estados democráticos ha obtenido has¬ 
ta ahora los votos de la mayoría de su 
base electoral (aunque el pasado otoño 
los quebequenses se acercaron mucho 
a ello, pero sus nacionalistas tuvieron 


cuidado de»^BdB^,no exigir en 
realidad la * / T r y ' secesión total 
en tantas pa- labras). No digo 
que no pueda suceder o que no vaya a 
suceder, sólo digo que la manera más 
segura de obtener la independencia na¬ 
cional por secesión hasta ahora no ha 
sido pedir a las poblaciones que voten 
en favor de ella hasta que ya se tenga 
primero por otros medios. 

Esto, dicho sea de paso, da dos razo¬ 
nes pragmáticas para estar en contra 
de la política de la identidad. Sin este 
tipo de compulsión o de presión exter¬ 
na, en circunstancias normales difícil¬ 
mente moviliza a más de una minoría, 
incluso del grupo que es el principal 
objetivo. Por ello, los intentos de formar 
partidos políticos de mujeres aparte no 
han sido maneras muy eficaces de mo¬ 
vilizar el voto de las mujeres. La otra ra¬ 
zón es que obligar a la gente a asumir 
una, y sólo una, identidad divide a unos 
de otros y, por lo tanto, aísla a esas mi¬ 
norías. 

Por consiguiente, comprometer a un 


movimiento general con las demandas 
específicas de grupos de presión mi¬ 
noritarios, que no son necesariamente 
siquiera las de sus bases electorales, 
es buscarse líos. Esto es mucho más 
obvio en los Estados Unidos, donde la 
reacción violenta en contra de la discri¬ 
minación positiva en favor de minorías 
particulares, y los excesos del multicul- 
turalismo, es hoy muy poderosa; pero el 
problema existe también en Inglaterra. 

Hoy tanto la derecha como la izquierda 
cargan con la política de la identidad. 
Desafortunadamente, el peligro de des¬ 
integrarse en una pura alianza de mino¬ 
rías es extraordinariamente grande en 
la izquierda porque la decadencia de 
los grandes lemas universalistas de la 
Ilustración, que eran esencialmente le¬ 
mas de la izquierda, la deja sin ningu¬ 
na manera obvia de formular un interés 
común que atraviese las fronteras sec¬ 
toriales. El único de los nuevos “movi¬ 
mientos sociales” que atraviesa todas 
esas fronteras es el de los ecologistas. 
Pero, ay, su atractivo político es limitado 
y probablemente lo seguirá siendo. 


No obstante, hay una forma de políti¬ 
ca de la identidad que es en realidad 
comprehensiva, en la medida en que 
se basa en una instancia común: el na¬ 
cionalismo ciudadano. Visto en la pers¬ 
pectiva global puede que sea lo opues¬ 
to de una instancia universal, pero visto 
en la perspectiva del Estado nacional, 
que es donde vivimos aún la mayoría 
de nosotros y es probable que sigamos 
viviendo, proporciona una identidad co¬ 
mún, o en frase de Benedict Anderson, 
“una comunidad imaginada” no menos 
real por ser imaginaria. La derecha, es¬ 
pecialmente la que está en el gobierno, 
siempre ha pretendido monopolizar esto 
y habitualmente puede aún manipularlo. 
Hasta el thatcherismo, el enterrador del 
“conservadurismo de una sola nación”, 
lo hizo. Hasta su fantasmagórico y ago¬ 
nizante sucesor, el gobierno de Major, 
tiene esperanzas de evitar la derrota 
electoral condenando a sus opositores 
por no patriotas. 

¿Por qué ha sido tan difícil para la iz¬ 
quierda, sin duda para la izquierda en 
los países de habla inglesa, verse a sí 
misma como representante de 
toda la nación? (Estoy hablando, 
por supuesto, de la nación como 
la comunidad de toda la gente 
de un país, no como una entidad 
étnica.) ¿Por qué le ha parecido 
tan difícil siquiera intentarlo? A 
fin de cuentas, la izquierda euro¬ 
pea empezó cuando una clase, 
o una alianza de clase, el Tercer 
Estado en los Estados Genera¬ 
les franceses de 1789, decidió 
declararse “la nación” en contra 
de la minoría de la clase gober¬ 
nante, creando así el concepto 
mismo de la “nación” política. A 
fin de cuentas, hasta Marx vis¬ 
lumbró una transformación de 
este tipo en El manifiesto comu- 
nista.8 En realidad se podría ir 
más lejos. Todd Gitlin, uno de los 
mejores observadores de la izquierda 
estadunidense, lo ha expresado dramá¬ 
ticamente en su último libro, The Twili- 
ght of the Common Dreams: “¿Qué es 
una izquierda si no es, plausiblemente 
al menos, la voz de todo el pueblo?... 
Si no hay pueblo, sino sólo pueblos, no 
hay izquierda”.9 

Y ha habido veces en que la izquierda 
no sólo ha querido ser la nación, sino 
que ha sido aceptada como la represen¬ 
tación del interés nacional, incluso por 
aquellos que no tenían especial simpa¬ 
tía por sus aspiraciones: en los Estados 
Unidos, cuando el Partido Demócrata 
rooseveltiano era políticamente hege- 
mónico, en Escandinavia desde prin¬ 
cipios de los años treinta. En términos 
más generales, al final de la Segunda 
Guerra mundial, la izquierda, casi por 
doquier en Europa, representaba a la 
nación en el sentido más literal porque 
representaba la resistencia a Hitler y 
sus aliados y la victoria sobre ellos. De 
ahí el notable matrimonio de patriotismo 
y transformación social que dominó la 
política europea inmediatamente des¬ 
pués de 1945. No menos en Inglaterra, 





















































donde 1945 fue un plebiscito en favor 
del Partido Laborista como el que me¬ 
jor representaba a la nación contra el 
conservadurismo de una sola nación 
dirigido por el más carismático y victo¬ 
rioso líder bélico en el escenario. Esto 
marcó la pauta de los treinta y cinco 
años siguientes de la historia del país. 
Hace mucho menos tiempo, Frangois 
Mitterrand, un político sin un compromi¬ 
so natural con la izquierda, escogió la 
dirigencia del Partido Socialista como la 
mejor plataforma para ejercer el lideraz¬ 
go de todo el pueblo francés. 

Uno hubiera pensado que hoy era otro 
momento en el que la izquierda ingle¬ 
sa podía pretender hablar en favor de 
Inglaterra —lo cual quiere decir todo el 
pueblo— frente a un régimen desacre¬ 
ditado, decrépito y desmoralizado. Y 
aun así, ¡qué pocas veces se escuchan 
las palabras “el país”, “Gran Bretaña”, 
“la nación”, “patriotismo”, y 
hasta “el pueblo” en la retó¬ 
rica preelectoral de los que 
esperan convertirse en el 
próximo gobierno del Reino 
Unido! 

Se ha hecho la indicación de 
que así es porque, a diferen¬ 
cia de 1945 y de 1964, “ni el 
político ni su público poseen 
más que una modesta creen¬ 
cia en la capacidad del go¬ 
bierno para hacer algo”. 10 
Si ésta es la razón de que 
el laborismo hable a y sobre 
la nación con una voz tan 
amortiguada, es triplemen¬ 
te absurdo. Primero, porque \ 

si los ciudadanos realmente 
piensan que el gobierno no 
puede hacer mucho, ¿por 
qué tendrían que molestarse en votar 
por un bloque en vez del otro, o de todos 
modos por alguno? Segundo, porque 
el gobierno, es decir, la administración 
del Estado en aras del interés público, 
es indispensable y lo seguirá siendo. 
Hasta los ideólogos de la derecha loca, 
que sueñan con reemplazarlo por el 
mercado soberano universal, lo nece¬ 
sitan para establecer su utopía, o más 
bien distopía. Y en la medida en que lo 
logren, como en gran parte del mundo 
exsocialista, la reacción violenta contra 
el mercado hace que vuelvan a la polí¬ 
tica aquellos que quieren que el Estado 
regrese a la responsabilidad social. En 
1995, cinco años después de aban¬ 
donar su antiguo Estado con alegría y 
entusiasmo, dos terceras partes de los 
alemanes del Este creen que la vida y 
las condiciones en la antigua RDA eran 
mejores que las “descripciones y los 
informes negativos” en los medios de 
comunicación alemanes de hoy, y 70% 
cree que “la idea del socialismo era 
buena, pero tuvimos políticos incompe¬ 
tentes”. Y, más irrefutablemente, porque 
en los últimos diecisiete años hemos vi¬ 
vido bajo gobiernos que creían que el 
gobierno tiene un poder enorme, que 
ha usado ese poder en realidad para 
cambiar nuestro país decididamente 
para empeorarlo, y que en sus días de 


agonía si- »^iÉta(^s,guen inten¬ 
tando hacerlo, y persuadirnos 

engañosamente a que creamos 
que lo que un gobierno ha hecho es 
irreversible por otro. El Estado no pasa¬ 
rá. Es asunto del gobierno usarlo. 

Gobierno no quiere decir sólo ser ele¬ 
gido y después reelegido. Este es un 
proceso que en la política democrática 
implica una enorme cantidad de menti¬ 
ras en todas sus formas. Las elecciones 
se convierten en concursos de perjurio 
fiscal. Desafortunadamente, a los polí¬ 
ticos, que tienen un horizonte temporal 
tan breve como los periodistas, les re¬ 
sulta difícil ver la política como algo di¬ 
ferente a una temporada de campaña 
permanente. Pero hay algo más allá. 
Está lo que el gobierno hace y debe ha¬ 
cer. Está el futuro del país. Están las es¬ 
peranzas y los miedos del pueblo en su 
conjunto, no sólo “la comunidad”, que 



es una rendición ideológica, o la suma 
total de los que ganan y los que gastan 
(los “contribuyentes” de la jerga políti¬ 
ca), sino el pueblo inglés, el tipo de co¬ 
lectivo que estaría dispuesto a aplaudir 
la victoria de cualquier equipo inglés en 
la Copa Mundial, si no hubiera perdido 
la esperanza de que aún podría suce¬ 
der tal cosa. Porque no es el síntoma 
menor de la decadencia de Inglaterra, 
con la decadencia de la ciencia, la de¬ 
cadencia de los equipos deportivos in¬ 
gleses. 

La fuerza de la señora Thatcher fue que 
reconoció esta dimensión de la políti¬ 
ca. Se vio a sí misma dirigiendo a un 
pueblo “que pensaba que ya no podía¬ 
mos hacer las grandes cosas que algu¬ 
na vez hicimos” —cito sus palabras—, 
“que creía que nuestra decadencia era 
irreversible, que no podríamos nun¬ 
ca de nuevo ser lo que fuimos”. 11 M. 
Thatcher no fue como otros políticos en 
la medida en que reconoció la necesi¬ 
dad de ofrecer esperanza y acción a 
un pueblo confundido y desmoralizado. 
Una falsa esperanza, tal vez, y sin duda 
el tipo erróneo de acción, pero suficien¬ 
te para permitirle barrer a la oposición 
dentro de su partido así como afuera, y 
cambiar el país y destruir tanto de él. El 
fracaso de su proyecto hoy es manifies¬ 


to. A nuestra decadencia como nación 
no se le ha puesto freno. Como pue¬ 
blo, estamos más preocupados, más 
desmoralizados que en 1979, y lo sa¬ 
bemos. Sólo aquellos que por sí solos 
pueden formar el gobierno postconser¬ 
vador están demasiado desmoralizados 
y asustados por el fracaso y la derrota 
como para ofrecer algo excepto la pro¬ 
mesa de no elevar los impuestos. Tal 
vez de este modo ganemos las próxi¬ 
mas elecciones generales y espero que 
así sea, aunque los conservadores no 
lidiarán la campaña electoral basándo¬ 
se primordialmente en los impuestos, 
sino en el unionismo británico, en el 
nacionalismo inglés, en la xenofobia y 
en la bandera de la Unión, y al así ha¬ 
cerlo nos agarrarán con la guardia baja. 
¿Creerán en realidad los que nos han 
elegido que sería muy diferente con no¬ 
sotros? ¿Y qué haremos si simplemente 
nos eligen, encogiéndose de 
hombros al hacerlo? Habre¬ 
mos creado el Nuevo Partido 
Laborista. ¿Haremos el mis¬ 
mo esfuerzo para restaurar y 
í transformar Inglaterra? Aún 
I hay tiempo para contestar 
9 estas preguntas. 
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